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5 april 2005, 2004/354. 
( Mr. Rijken  
Mr. Smeeïng-Van Hees  
Mr. Korthals Altes ) 
 
 
Mr. J.A.M.P. Keijser te Nijmegen, 
in zijn hoedanigheid van curator in het 
faillissement van Gieterij 
Doesburg BV, 
appellant, 
procureur: mr. W. Aerts, 
tegen 
Fortis Bank (Nederland) NV te Rotterdam, 
geïntimeerde, 
procureur: mr. J.C.N.B. Kaal. 
 
Verrekening ex art. 53 Fw, Overmaking op 
rekening failliete vennootschap vloeit voort 
uit en is nauw verbonden met 
(rechts)handelingen die bank vóór 
faillietverklaring met vennootschap heeft 
verricht, Vervolg op Rb. Zwolle 6 augustus 
2003, «JOR» 2003/270, m.nt. Verdaas 
 
[Fw - 53] 
 
» Samenvatting 
Aan de orde is de vraag of de curator een 
vordering op de bank heeft verkregen als 
gevolg van de creditering van de op naam 
van Gieterij Doesburg staande en bij de 
bank aangehouden rekening op de dag 
waarop het faillissement van deze 
vennootschap werd uitgesproken. 
De hoofdregel van art. 53 Fw moet als 
uitgangspunt worden genomen. Dat 
betekent dat de bank haar schuld aan 
Gieterij Doesburg uitsluitend met haar 
vordering op Gieterij Doesburg kan 
verrekenen, indien beide vóór de 
faillietverklaring zijn ontstaan of 
voortvloeien uit handelingen die de bank 
vóór de faillietverklaring met Gieterij 
Doesburg heeft verricht. 
Niet in geschil is dat de vordering van de 
bank op Gieterij Doesburg vóór de 
faillietverklaring is ontstaan en ook dat de 
vordering van Gieterij Doesburg op de 
bank uit de creditering pas na de 
faillietverklaring is ontstaan. 
De vraag is dan ook of de bank vóór de 
faillietverklaring van Gieterij Doesburg 
(de) rechtshandelingen met Gieterij 
Doesburg heeft verricht waaruit de schuld 
van de bank wegens meergenoemde 
creditering is ontstaan. 
De door de bank aangevoerde 
omstandigheden, in onderling verband en 
samenhang beschouwd, leiden tot de 
conclusie dat de overmaking van het 
bedrag op de rekening van Gieterij 
Doesburg voortvloeit uit en nauw 
verbonden is met (rechts-) handelingen die 
de bank vóór de faillietverklaring met 
Gieterij Doesburg heeft verricht. Bij deze 
(rechts)handelingen gaat het in het 
bijzonder om de hoofdelijkheidsverklaring 
van Gieterij Doesburg en Vulcanus, de 
hypotheekovereenkomst en de 
omstandigheid dat de verkoopopbrengst 
van de daarbij verbonden onroerende zaken 
strekte tot aflossing van de schulden van 
voornoemde vennootschappen, die 
onderling nauw met elkaar waren 
verweven. De bank heeft dus terecht een 
beroep op verrekening gedaan. 
beslissing/besluit 
» Uitspraak 
1. Het verloop van de procedure in 
eerste aanleg 
Voor het verloop van de procedure in 
eerste aanleg verwijst het hof naar het 
vonnis van de rechtbank Zwolle van 6 
augustus 2003 («JOR» 2003/270, m.nt. 
Verdaas;red.), gewezen tussen appellant 
(hierna: de curator) als eiser en 
geïntimeerde (hierna: Fortis) als gedaagde. 
(...; red.) 
3. De beoordeling in hoger beroep 
3.1. Tegen de door de rechtbank in het 
bestreden vonnis onder 1.1 tot en met 1.4 
vastgestelde feiten zijn geen grieven 
aangevoerd. Het hof zal dan ook van die 
feiten uitgaan. Met zijn grieven beoogt de 
curator het geschil in zijn geheel aan het 
hof voor te leggen. 
3.2. Het geschil betreft de vraag of de 
curator een vordering van ƒ 3,5 miljoen op 
Fortis heeft gekregen als gevolg van de 
creditering met dit bedrag van de op naam 
van Gieterij Doesburg B.V. (hierna: 
Gieterij Doesburg) staande en bij Fortis 
aangehouden rekening met nummer 
64.35.50.992 op 12 december 2001. De 
curator stelt dat deze vraag bevestigend 
moet worden beantwoord, omdat de 
creditering, zoals tussen partijen vaststaat, 
plaats had na het uitspreken van het 
faillissement van Gieterij Doesburg op 
dezelfde datum. Voor zover Fortis ten tijde 
van de creditering als gevolg van de 
verleende kredieten een vordering op 
Gieterij Doesburg had, kon zij deze op 
grond van het in artikel 53 
Faillissementswet (Fw) bepaalde derhalve 
niet meer met het als gevolg van genoemde 
creditering aan Gieterij Doesburg 
verschuldigde verrekenen. 
Fortis betwist het standpunt van de curator 
gemotiveerd; daarop zal hierna, voor zover 
van belang, worden ingegaan. 
3.3. Met de curator is het hof van oordeel 
dat de hoofdregel van artikel 53 Fw als 
uitgangspunt moet worden genomen. Dat 
betekent dat Fortis haar schuld aan Gieterij 
Doesburg uitsluitend met haar vordering op 
Gieterij Doesburg kan verrekenen, indien 
beide vóór de faillietverklaring zijn 
ontstaan of voortvloeien uit handelingen 
die Fortis voor de faillietverklaring met 
Gieterij Doesburg heeft verricht. 
Niet in geschil is dat de vordering Van 
Fortis op Gieterij Doesburg vóór de 
faillietverklaring is ontstaan (en dus ook 
voortvloeit uit handelingen die beide vóór 
de faillietverklaring met elkaar hebben 
verricht). De vordering heeft immers 
betrekking op de kredieten die Fortis aan 
Gieterij Doesburg en Vulcanus B.V. 
(hierna: Vulcanus) heeft verstrekt en voor 
de aflossing waarvan Gieterij Doesburg en 
Vulcanus zich bij onderhandse akte van 13 
februari 1997 hoofdelijk jegens de 
rechtsvoorgangster van Fortis hebben 
verbonden. Vast staat ook dat de vordering 
van Gieterij Doesburg op Fortis uit de 
hiervoor genoemde creditering pas na de 
faillietverklaring is ontstaan. De situatie dat 
zowel de vordering van Fortis op als haar 
schuld aan Gieterij Doesburg voor de 
faillietverklaring van Gieterij Doesburg 
zijn ontstaan, doet zich dus níet voor. 
3.4. De vraag is dan ook of Fortis vóór de 
faillietverklaring van Gieterij Doesburg 
(de) handelingen met Gieterij Doesburg 
heeft verricht waaruit de schuld van Fortis 
wegens de meergenoemde creditering is 
ontstaan. 
Fortis stelt dat hiervan sprake is. Zij wijst 
daartoe ten eerste op de 
hypotheekovereenkomst die zij op 18 juni 
2001 met Vulcanus en Gieterij Doesburg is 
aangegaan en waarbij Vulcanus 
op een aantal aan haar in eigendom 
toebehorende onroerende zaken aan Fortis 
tot een bedrag van ƒ 750.000,= (inclusief 
rente en kosten) een tweede hypotheek 
heeft verleend, naast de reeds ten behoeve 
van Fortis bestaande eerste hypotheek voor 
ƒ 3 miljoen. De hypotheekovereenkomst 
van 18 juni 2001 diende ter dekking van de 
schulden van Vulcanus en Gieterij 
Doesburg aan Fortis. Voorts wijst Fortis op 
de eveneens op 18 juni 2001 gesloten 
overeenkomst waarbij Vulcanus en 
Gietburg Holding B.V., waarvan Gieterij 
Doesburg (indirect) een 
dochtermaatschappij is, genoemde 
onroerende zaken aan Nijhuis/Hegeman 
v.o.f. hebben verkocht. Deze 
koopovereenkomst leidde uiteindelijk tot 
de overdracht van deze onroerende zaken 
op 12 december 2001. De opbrengst uit de 
overdracht was bestemd voor de aflossing 
van (de) schulden van Vulcanus en Gieterij 
Doesburg aan Fortis. Daartoe diende dan 
ook de opdracht van Fortis aan de notaris 
tot overmaking van het meergenoemde 
bedrag van ƒ 3,5 miljoen op de rekening 
van Gieterij Doesburg, zoals ook op het 
dagafschrift van deze rekening staat 
vermeld. 
Fortis voegt aan dit alles toe dat Gieterij 
Doesburg en Vulcanus zeer nauwe banden 
met elkaar hadden, hetgeen ook de 
rechtbank in het vonnis waarvan beroep 
onder 1.1 en 1.2 onbestreden heeft 
vastgesteld. Ten slotte wijst Fortis op de 
door haar bij haar memorie van antwoord 
overgelegde brieven van 8 maart 2001 (van 
Gieterij Doesburg aan haar) en 16 maart 
2001 (van haar aan onder meer Gieterij 
Doesburg en Vulcanus), waaruit volgens 
haar blijkt dat Gieterij Doesburg met de 
hiervoor beschreven wijze van afwikkeling 
instemde. Het hof laat deze brieven echter 
buiten beschouwing, nu de curator daarop 
niet heeft kunnen reageren. 
3.5. Het hof is van oordeel dat – ook 
zonder de vermelde brieven – de door 
Fortis aangevoerde omstandigheden, in 
onderling verband en samenhang 
beschouwd, leiden tot de conclusie dat de 
overmaking van het meergenoemde bedrag 
van ƒ 3,5 miljoen op de rekening van 
Gieterij Doesburg voortvloeit uit en nauw 
verbonden is met (rechts)handelingen die 
Fortis vóór de faillietverklaring met 
Gieterij Doesburg heeft verricht. Bij deze 
(rechts)handelingen gaat het in het 
bijzonder om de onder 3.3 genoemde 
onderhandse akte van 13 februari 1997, de 
hypotheekovereenkomst van 18 juni 2001 
en de omstandigheid dat de 
verkoopopbrengst van de daarbij 
verbonden onroerende zaken strekte tot 
aflossing van de schulden van Vulcanus en 
Gieterij Doesburg, vennootschappen die 
onderling nauw met elkaar waren 
verweven. Fortis heeft dus terecht een 
beroep op verrekening gedaan. 
3.6. Het bovenstaande brengt mee dat de 
vraag of van een onmiskenbare vergissing 
sprake was, irrelevant is en dat evenmin 
een oordeel hoeft te worden gegeven over 
het karakter van de overmaking van het 
bedrag ƒ 3,5 miljoen als girale betaling of 
administratieve handeling. De eerste drie 
grieven kunnen dan ook onbesproken 
blijven. Wel is de vierde grief van de 
curator terecht opgeworpen, nu het bij 
genoemde overmaking gaat om een 
betaling aan Gieterij Doesburg en niet om 
een betaling aan Fortis. Ook zijn vijfde 
grief treft doel, aangezien geen sprake is 
van onverschuldigde betaling. Dit leidt 
echter niet ertoe dat het vonnis waarvan 
beroep dient te worden vernietigd, omdat 
de grieven waarmee de curator betoogt dat 
op grond van het in artikel 53 Fw bepaalde 
geen verrekening mocht plaatsvinden, 
gezien het bovenstaande falen. 
Het hof zal het vonnis waarvan beroep dan 
ook bekrachtigen, zij het dat het hof de 
vordering van de curator op een andere 
rechtsgrond afwijst dan de rechtbank 
daarvoor heeft gebruikt. 
3.7. Aangezien de curator in het ongelijk is 
gesteld, zal hij in de kosten van het hoger 
beroep worden veroordeeld. 
4. De beslissing 
Het hof, rechtdoende in hoger beroep: 
bekrachtigt het tussen partijen gewezen 
vonnis van de rechtbank Zwolle van 6 
augustus 2003; 
veroordeelt de curator in de kosten van het 
geding in hoger beroep (...; red.). 
verklaart dit arrest uitvoerbaar bij voorraad. 
» Noot 
1. Het hier te bespreken arrest heeft 
betrekking op een vraagstuk dat zich na de 
invoering van het huidige Burgerlijk 
Wetboek veelvuldig heeft voorgedaan en 
tot de nodige jurisprudentie heeft geleid. In 
abstracto en daarmee voorbijgaand aan de 
meeste variaties en nuances die zich in de 
praktijk (kunnen) voordoen, is dit 
vraagstuk als volgt samen te vatten. Een 
bank heeft een pand- of hypotheekrecht op 
een goed van haar kredietnemer. Het in 
pand of hypotheek gegeven goed wordt 
verkocht door de kredietnemer zonder dat 
deze verkoop als een executoriale verkoop 
is te beschouwen. De verkoopopbrengst 
wordt betaald op de rekening die de 
kredietnemer aanhoudt bij de bank. Een 
variatie die ik in mijn beschouwing betrek, 
is de betaling op de rekening van de 
kredietnemer van een door hem aan de 
bank stil verpande vordering. Dit alles 
speelt zich af in een situatie waarop de 
bank op de (opbrengst van) het aan haar in 
zekerheid gegeven goed verhaal wenst te 
nemen voor haar vordering op de 
kredietnemer. 
2. De hoofdregels die de 
verhaalsmogelijkheden van de bank in zo 
een geval beheersen lijken de volgende te 
zijn. Door betaling van de 
verkoopopbrengst op de bankrekening van 
de kredietnemer wordt de bank een bedrag 
ter grootte van die betaling verschuldigd 
aan de kredietnemer. De bank is tot 
verrekening van een dergelijke schuld aan 
de kredietnemer met haar vordering op de 
kredietnemer niet bevoegd als het 
faillissement van de kredietnemer reeds is 
uitgesproken of de bank wist dat de 
kredietnemer in een zodanige toestand 
verkeerde dat diens faillissement was te 
verwachten. Vergelijk art. 53 en 54 Fw, HR 
7 oktober 1988, NJ 1989, 449 
(Amro/curatoren THB), HR 23 april 1999, 
«JOR» 1999/109 m.nt. Verhagen, NJ 2000, 
158 m.nt. WMK (Wollie) en HR 19 
november 2004, «JOR» 2005/19 m.nt. 
Steneker (ING/Gunning q.q.). De aan het 
zekerheidsrecht van de bank verbonden 
voorrang is voor de Hoge Raad geen reden 
om aan de bank als uitzondering op deze 
regel toch verrekening toe te staan, tenzij 
het op de bankrekening betaalde de 
betaling van een stil aan de bank verpande 
vordering betreft. Deze uitzondering volgt 
uit HR 17 februari 1995, NJ 1996, 471, 
m.nt. WMK (Mulder q.q./CLBN). 
3. Tot het in een dergelijk geval door 
verrekening nemen van verhaal op de 
verkoopopbrengst die is betaald op de 
bankrekening van de kredietnemer is de 
bank bijgevolg bevoegd indien de 
vordering tot betaling van de koopsom aan 
de bank rechtsgeldig is verpand. Paulianeus 
zal zo een verpanding niet zijn, omdat de 
overige schuldeisers van de kredietnemer 
door een dergelijke verpanding niet worden 
benadeeld. 
4. Tot het nemen van verhaal op de 
verkoopopbrengst is de bank eveneens 
bevoegd indien de verkoopopbrengst niet 
wordt betaald aan de kredietnemer, maar 
aan de bank; vergelijk r.o. 3.11 in 
voornoemd arrest ING/Gunning q.q.. Van 
zo een betaling aan de bank zal in beginsel 
sprake zijn als de koopsom niet wordt 
betaald op een rekening ten name van de 
kredietnemer, maar op een rekening ten 
name van de bank zelf. Ook als de 
koopsom wordt betaald op een rekening ten 
name van de kredietnemer kan sprake zijn 
van een betaling aan de bank, zo kan 
worden afgeleid uit HR 10 oktober 2003, 
«JOR» 2003/290 (ING/Van Horssen q.q.). 
Of de betaling een betaling aan de bank is, 
is een kwestie van uitleg. In Rb. Arnhem 2 
juni 2004, «JOR» 2004/218 (Quality Ice 
cream), nam de rechtbank aan dat betaling 
van de koopsom van aan de bank in 
zekerheid gegeven goederen op de 
bankrekening van de kredietnemer een 
betaling aan de bank was. Geschiedt een 
dergelijke betaling, zoals in die casus het 
geval was, door een bij de verkoop 
betrokken notaris, dan zal normaliter aan 
de bank gevraagd zijn om afstand te doen 
van haar pand- en/of hypotheekrecht en zal 
de bank aan die afstand de voorwaarde 
hebben verbonden dat de verkoopopbrengst 
(voor zover die haar vordering niet 
overtreft) aan haar wordt betaald. Ook als 
de bank als voorwaarde stelt dat wordt 
betaald op de rekening van de kredietnemer 
ligt het voor de hand die voorwaarde dan 
zo uit te leggen dat een dergelijke betaling 
een betaling aan de bank is. In dezelfde zin: 
H.C.F. Schoordijk, WPNR 2005, p. 306-
307, Reactie op “Derdenbeslag onder de 
notaris” van C.A. Kraan en, zij het op 
andere gronden, C.A. Kraan in diens 
naschrift, WPNR 2005, p. 307-309. 
5. Neemt men, zoals het hof in bovenstaand 
arrest doet en de rechtbank in eerste aanleg 
deed, aan dat de betaling op de 
bankrekening van de kredietnemer een 
betaling aan de kredietnemer is en derhalve 
niet aan de bank en is de betaling gedaan 
nadat het faillissement van de kredietnemer 
was uitgesproken of nadat de bank wist dat 
de kredietnemer in een zodanige toestand 
verkeerde dat diens faillissement was te 
verwachten, dan resteert de vraag of de 
bank de schuld die zij door de creditering 
aan de rekeninghouder krijgt mag 
verrekenen met haar vordering op de 
rekeninghouder. Geschiedt de verrekening 
vóór faillissement, dan acht ik de bank 
zonder meer tot verrekening bevoegd om 
de reden dat zo een verrekening niet in 
strijd is met het bepaalde in art. 54 Fw. 
Verrekening vóór faillissement acht ik 
uitsluitend in strijd met het in art. 54 Fw 
bepaalde als de verrekening zou leiden tot 
bevoordeling van de verrekenende 
schuldeiser ten koste van de overige 
schuldeisers. Van zo een bevoordeling van 
de verrekenende schuldeiser is echter geen 
sprake indien hij zich verhaalt op de 
opbrengst van een aan hem in zekerheid 
gegeven goed. Zie in dezelfde zin S.C.J.J. 
Kortmann in de bundel Onderneming en 10 
jaar nieuw Burgerlijk Recht, p. 389-407. 
6. Geschiedt de creditering na de 
faillietverklaring van de kredietnemer, 
zoals in het onderhavige arrest door het hof 
als vaststaand feit wordt aangenomen, dan 
moet de vraag of de bank 
verrekeningsbevoegd was worden 
beantwoord door toepassing van art. 53 Fw. 
In een geval als hier aan de orde gaat het 
dan om de norm dat verrekening na 
faillietverklaring door een schuldeiser van 
de failliet is toegestaan indien zijn schuld 
aan de failliet (die ontstaat door betaling 
van de koopsom op de bankrekening ten 
name van de failliet) voortvloeit uit 
handelingen (in de praktijk: het sluiten van 
een overeenkomst) die hij vóór de 
faillietverklaring met de failliet heeft 
verricht. Mijns inziens is van een dergelijk 
handelen met de failliet sprake als de bank 
en de kredietnemer vóór diens faillissement 
de “onderhandse verkoop met betaling op 
de bankrekening van de kredietnemer” zijn 
overeengekomen, hetgeen in de praktijk in 
een situatie als hier aan de orde vrijwel 
steeds het geval zal zijn. N.E.D. Faber 
meent dat een dergelijke overeenkomst niet 
tot gevolg heeft dat de 
verrekeningsbevoegdheid anders zou 
moeten worden beoordeeld dan zonder die 
overeenkomst het geval zou zijn geweest. 
Zie bijvoorbeeld p. 55 van zijn bespreking 
van het arrest ING/Gunning q.q. in TvI 
2005, 15, p. 53-56. 
7. Deze door mij in de nrs. 7-9 van mijn 
noot («JOR» 2003/270) onder het vonnis 
dat voorafging aan het hier besproken 
arrest bepleite redenering wordt door het 
hof gevolgd. Naast de overeengekomen 
wijze van verkoop ziet het hof ook een 
overeenkomst van hypotheekvestiging en 
een hoofdelijkheidsverklaring als 
handelingen van de bank met de failliet 
waaruit de schuld van de bank aan de 
failliet voortvloeit. Mij lijkt het verband 
tussen die handelingen en de schuld van de 
bank aan de failliet te zwak om die 
handelingen te kwalificeren als de in art. 53 
Fw bedoelde handelingen. Aan mijn 
oordeel over de juistheid van de beslissing 
van het hof doet dat niets af, nu ik enkel de 
overeengekomen wijze van verkoop reeds 
beschouw als een handeling met de failliet 
waaruit de vordering van de failliet op de 
bank voortvloeit. 
A.J. Verdaas, onderzoeker 
Onderzoekcentrum Onderneming & Recht 
en specialist Financiering & Zekerheden, 
Juridische Zaken SNS REAAL Groep 
